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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-08/24 

в отношении адвоката  
А.Г.Б.
г. Москва





29 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО, Мугалимова С.Н., адвоката А.Г.Б.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2024 г. по обращению (частному постановлению) судьи Г. районного суда г. М.  К. Д.Р. в отношении адвоката А.Г.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.08.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное частное постановление в отношении адвоката А.Г.Б., в котором сообщается, что адвокат защищает в суде Г.Н.И., …2024 г. судебное заседание было отложено по ходатайству защитника для подготовки к прениям на ...2024 г., в судебном заседании ....2024 г. адвокат заявил, что будет готов к выступлениям в прениях после выслушивания выступлений представителя потерпевшего и государственного обвинителя и получения текста их выступлений. После выступления представителя потерпевшего и государственного обвинителя в прениях, адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания для подготовки к прениям и подготовки письменной позиции. Судебное заседание отложено на ...2024 г., но адвокат в судебное заседание не явился, от него поступило ходатайство об отложении судебного заседания для подготовки к прениям сторон. Судебное заседание было отложено на ...2024 г. Документов, подтверждающих уважительность причин неявки, суду не представлено. 


К частному постановлению приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от ...2024 г. по уголовному делу Г.Н.И.;

- справки о том, что уголовное дело Г.Н.И. снято с рассмотрения ...2024 г. в связи с нахождением председательствующего в совещательной комнате;

- справки о том, что уголовное дело Г.Н.И. снято с рассмотрения ...2024 г. в связи с нахождением председательствующего на больничном;

- протокола судебного заседания от ...2024 г. по уголовному делу Г.Н.И.;

- протокола судебного заседания от ...2024 г. по уголовному делу Г.Н.И.;

- выписки из протокола распределения судебных дел в автоматическом режиме;

- постановления о назначении судебного заседания от ...2023 г.;

- ордера адвоката А.Г.Б.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами частного постановления и указал на многочисленные нарушения, допущенные судом. ...2024 г. судебное заседание было отложено по ходатайству подзащитного для подготовки к прениям и консультации с защитником. Судебное заседание было продолжено ...2024 г. и отложено на ...2024 г. в связи с неявкой защитника. Адвокат был вынужден ...2024 г. через экспедицию суда заявить возражения на действия председательствующего, поскольку он должен был проконсультироваться с подзащитным. Защита выступила в прениях ...2024 г.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления от ...2024 г. об отложении прений для подготовки формулировок в письменном виде;

- возражения на действия председательствующего;

- протокола судебного заседания от ...2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что он подчинялся воле своего подзащитного, для выступления в прениях ему надо было проанализировать позицию государственного обвинителя и представителя потерпевшего. ...2024 г. судебное заседание было отложено, поскольку адвокату надо было встретиться с подзащитным, но заявитель отложил судебное заседание на ...2024 г. и адвокат физически не успевал встретиться с подзащитным. Поэтому ...2024 г. в 9.00 адвокат направил через канцелярию возражения на действия председательствующего и в судебное заседание не явился.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 1 ст. 8 КПЭА, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности. Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя или присутствуя на судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду. В п. 15 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) указано, что защитник не вправе уклоняться от участия в судебных прениях. 
Приняв поручение по защите доверителя, адвокат возлагает на себя обязанности стороны защиты в уголовном процессе, в том числе обязанности по своевременной явке в судебное заседание. 

В заседании Комиссии установлено, что ...2024 г. судебное заседание было отложено по ходатайству защитника. Предыдущее судебное заседание, назначенное на ...2024 г., также было отложено для предоставления защите времени для подготовки к прениям.

Заявителем представлена копия протокола судебного заседания по уголовному делу № …, согласно которой на вопрос председательствующего о готовности к прениям адвокат отвечает: «Я буду готов как увижу текстовую редакцию обвинения и представителя потерпевшего, не готов». Таким образом, довод обращения о том, что адвокат поставил своё участия в прениях в зависимость от предоставления текста выступления в прениях государственного обвинителя и представителя потерпевшего, находит свое подтверждение. Комиссия считает, что такое поведение адвоката нельзя рассматривать в качестве добросовестного, квалифицированного и принципиального исполнения своих обязанностей, и напоминает адвокату, что уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает как обязанности сторон судебного разбирательства подготавливать выступление в прениях в письменном виде, так и предоставлять их стороне защиты.
Комиссия считает несостоятельным довод адвоката о том, что он подчинялся воле своего подзащитного, поскольку закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п. 1 ст. 10 КПЭА).
Далее, в своём ходатайстве, копия которого представлена Комиссии, адвокат не сообщает, что ему необходимо встретиться со своим подзащитным, указывая на необходимость времени для анализа позиции стороны обвинения и пр. Согласно протокола от ...2024 г., в судебном заседании был объявлен перерыв до … ч. ...2024 г. Однако после перерыва адвокат в судебное заседание не является в процесс, подаёт через канцелярию возражения на действия председательствующего и указывает даты, на которые может быть отложено судебное заседание. Комиссия не может признать такое поведение адвоката этически корректным, поскольку адвокат должен был явиться в судебное заседание и ходатайствовать о его отложении и поддержать заявленные возражения. Комиссия напоминает адвокату, что работники канцелярии суда не рассматривают заявленные защитой ходатайства по существу. После рассмотрения судом заявленных возражений, могла сложиться ситуация, при которой действия адвоката были бы признаны судом злоупотреблением правом на защиту и доверителю был бы назначен адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, ст. 12 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Г.Б. нарушения п. 1 ст. 8, ст. 12 КПЭА, выразившегося в том, что, при обстоятельствах, изложенных в обращении (частном постановлении) судьи … районного суда г. … К.Д.Р., адвокат поставил своё участие в прениях в зависимость от предоставления ему текста выступлений государственного обвинителя и представителя потерпевшего, не явился после перерыва в судебное заседание, назначенное на ...2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                          Рубин Ю.Д.
